Protokol
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
z dnia 3 lipca 2019 roku
poswieconego podjeciu uchwaly zawierajacej opinie w sprawie nadania
przez Rad¢ Wydzialu Inzynierii Materialowej Politechniki Warszawskiej
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria materialowa
dr inz. Tomaszowi Dudziakowi

Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytuldéw w dniu
8 lutego 2019 w sktadzie:

1. Prof. dr hab. inz. Jan SIENIAWSKI, (PRz) — przewodniczacy,

2. Prof. dr hab. inz. Waldemar KASZUWARA, (PW) - sekretarz (wyznaczony przez Rade
Wydziatu),

. Prof. dr hab. inz. Krzysztof J. KURZYDLOWSKI, (PW) — recenzent (wyznaczony przez Rade
Wydziatu),

. Prof. dr hab. inz. Henryk BALA (UH-P) — recenzent,

. Dr hab. inz. Tomasz MOSKALEWICZ (AGH) — recenzent,

. Dr hab. inz. Jerzy R. SOBIECKI (PW) - cztonek Komisji (wyznaczony przez Rade Wydziatu),

. Dr hab. inz. Maria SOZANSKA (PS) — czlonek Komisji,

8]

-1 o

odbyta w dniu 3 lipca 2019 r. zamkniete posiedzenie poswigcone podjeciu uchwaly zawierajacej
opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania przez Rade Wydzialu Inzynierii Materiatowe;j
Politechniki Warszawskiej stopnia doktora habilitowanego dr inz. Tomaszowi Dudziakowi.
W posiedzeniu wzigli udzial: prof. dr hab. inz. Jan Sieniawski, prof. dr hab. inz. Waldemar
Kaszuwara, prof. dr hab. inz. Krzysztof Kurzydtowski, prof. dr hab. inz. Henryk Bala, dr hab. inz.
Tomasz Moskalewicz, dr hab. inz. Jerzy Sobiecki i dr hab. inz. Maria Sozanska.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. Jan SIENIAWSKI rozpoczal posiedzenie
witajac recenzentow, sekretarza i cztonkow Komisji.

Przewodniczacy stwierdzil prawomocno$¢ posiedzenia i przedstawit planowany porzadek
obrad.

Zwrocit si¢ z prosba do wszystkich Cztonkow Komisji z pytaniem, czy ich zdaniem nie
istnieja zadne okolicznosci wskazujace na mozliwo$¢é wystgpienia watpliwosci odnosnie ich
bezstronnosci w przedmiotowym postepowaniu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze dokumentacja post¢powania habilitacyjnego jest
przygotowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zastrzezen.
Cztonkowie Komisji, potwierdzili, ze zapoznali si¢ z pelna dokumentacja dotyczaca postgpowania
habilitacyjnego dra inz. Tomasza Dudziaka, zawierajaca w szczegdlnoSci autoreferat, gtdéwne
osiggniecie naukowe przedstawione w monografii pt.: ..Fundamental aspects of high temperature
corrosion of materials for coal fired power plants” (wydawnictwo Instytutu Odlewnictwa w
Krakowie, Krakow 2016, ISBN 978-83-941558-8-9), wykaz dorobku Habilitanta oraz ze
wszystkimi recenzjami. Nie zgtosili zadnych uwag odnosnie brakow w dokumentacji dorobku.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze posiedzenie Komisji dotyczy postepowania
wszezetego przed dniem wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
Wyzszym 1 nauce toczy si¢ na podstawie art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy



wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
poz. 1669), zgodnie z ktorym postgpowanie jest prowadzone na zasadach dotychczasowych, z tym,
ze jezeli nadanie stopnia doktora habilitowanego nastapi po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien lub
tytul nadaje sie w dziedzinie i dyscyplinach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jeden z recenzentow, prof. dr hab. inz. Krzysztof
Kurzydtowski, wnioskowat o:

- udostepnienie recenzji wydawniczych Monografii,

- ewentualna oceng Monografii w zakresie poprawnosci jezykowej,

- ztozenie dodatkowych wyjasnien przez dr inz. Tomasza Dudziaka.
Stwierdzil, ze recenzje wydawnicze Monografii zostaly udostepnione przez Habilitanta
sekretarzowi Komisji 30 maja i tego samego dnia przekazane cztonkom Komisji. Poinformowal
takze, ze podjat decyzje o niepowotywaniu eksperta do oceny poprawnosci jezykowej Monografii
oraz o zaproszeniu dr inz. Tomasza Dudziaka na posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia kwestii
zaznaczonych w recenzji. Habilitant zostal zaproszony na obrady Komisji w dniu 30.05.2019 1
przyjal zaproszenie.

Przewodniczacy Komisji przedstawil nastgpnie harmonogram dotychczasowego przebiegu
postepowania zgodnie z tabela:

Data Czynno$¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr inz. Tomaszowi Dudziakowi

17.10.2018 r. | Dr inz. Tomasz Dudziak zlozyt wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow
0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
Inzynieria Materialowa, ze wskazaniem Rady Wydziatu Inzynierii Materialowe]
Politechniki Warszawskiej, jako jednostki do przeprowadzenia tego postgpowania.

25.10.2018 r. | Wplyniecie pisma z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, ktéra zwrdcita si¢ do
Rady Wydzialu Inzynierii Materialowej Politechniki Warszawskiej, zalaczajac
wniosek Habilitanta wraz z dokumentacja, z prosba o podjecie uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego oraz w sprawie
wyznaczenia trzech cztonkow Komisji Habilitacyjne;.

21.12.2018 r. | Rada Wydzialu Inzynierii Materialowej Politechniki Warszawskiej podjeta uchwale
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego oraz
uchwale w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w
osobach:

1. Prof. dr. hab. inz. Krzysztof J. KURZYDLOWSKI, (PW) jako recenzenta,

2. Prof. dr. hab. inz. Waldemar KASZUWARA, (PW) jako sekretarza Komisji,

3. Dr. hab. inz. Jerzy R. SOBIECKI, (PW) jako czlonka Komisji.

08.02.2019 r. | Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw przekazata informacj¢, ze w dniu 8 lutego
2019 r. powotata Komisj¢ Habilitacyjna w skladzie:

1. Prof. dr hab. inz. Jan SIENIAWSKI. (PRz) — przewodniczacy,

2. Prof. dr hab. inz. Waldemar KASZUWARA, (PW) - sekretarz,

3. Prof. dr hab. inz. Krzysztof J. KURZYDLOWSKI, (PW) - recenzent,

4, Prof. dr hab. inz. Henryk BALA (UH-P) - recenzent




5. Dr hab. inz. Tomasz MOSKALEWICZ (AGH) - recenzent
6. Dr hab. inz. Jerzy R. SOBIECKI (PW) - czlonek Komisji
7. Dr hab. inz. Maria SOZANSKA (PS) — cztonek Komisji

27.02.2019r. | Dziekan Wydzialu Inzynierii  Materialowej  Politechniki ~ Warszawskiej,
w porozumieniu z Przewodniczacym, za posrednictwem Sekretarza Komisji,
przekazal wszystkim cztonkom Komisji Habilitacyjnej dokumentacj¢ wniosku,
z prosba o opracowanie recenzji 1 opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego.

22.05.2019 r. | Wplynigcie ostatniej recenzji do Biura Dziekana Wydziatu Inzynierii Materiatowej
Politechniki Warszawskie;j.

30.05.2019r. | Wystanie wszystkich recenzji cztonkom Komisji Habilitacyjnej

30.05.2019 r. | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzien 3 lipca 2019 r.

30.05.2019 r. | Wystanie, na wniosek prof. dr hab. inz. Krzysztofa Kurzydlowskiego, recenzji
wydawniczych Monografii dr inz. Tomasza Dudziaka cztonkom Komisji
Habilitacyjnej

Przewodniczagcy Komisji otworzyl dyskusje dotyczaca oceny dorobku naukowego
Habilitanta. Udzielil glosu Recenzentom, proszac o przedstawienie swoich recenzji.

Prof. dr hab. inz. Henryk Bala we wstgpnej czgsci recenzji wyjasnil, ze wezesniej petnit
funkcje recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. Tomasza Dudziaka, ktére mialo miejsce
w 2017 roku na Wydziale Inzynierii Materialowej i Ceramiki Akademii Gorniczo-Hutniczej w
Krakowie. Postepowanie to zakonczyto si¢ negatywna decyzja Rady Wydziatu, a gtdéwna przyczyna
oceny byl niezadawalajacy wkilad Kandydata w rozwoj dyscypliny. Wniosek z roku 2017, jako
osiggni¢cie naukowe zawieral jednotematyczny cykl 14 publikacji JCR, a monografia pt.:
~Fundamental aspects of high temperature corrosion of materials for coal fired power plants” byta
wykazana jako osiggnigcie pozahabilitacyjne. Recenzent stwierdzil, ze monografia ..jest kompilacjg
(...) zaledwie 6 Jego artykulow, ktore wezesnie (...) wehodzity w sktad ww. 14 artykulow...” Prof.
H. Bala poréwnujac oba wnioski (z 2017 i 2019 roku), stwierdzil, ze ,,Osiggniecie Habilitacyjne
obecnego wniosku Kandydata (zatytulowane z grubsza tak samo jak osiggniecie z Wniosku nr 1 i
dotyczgce praktycznie tej samej problematyki) bazuje na mniej, niz na polowie publikacji JCR,
ktore zostaly poprzednio (2017 r.) wskazane przez Kandydala jako Osiggnigcie Habilitacyjne™.
Recenzent podkreslil, ze ..w monoautorskiej Monografii pana dr T. Dudziaka znajdujg si¢ niemal
wszystkie istotne ilustracje, tabele i rownania chemiczne/matematyczne, co i we wspomnianych,
opublikowanych jego 6-ciu wieloautorskich pracach JCR”. Wykazal rowniez obecnos¢ w réznych
miejscach publikacji tych samych ilustracji z roznymi numerami porzadkowymi, a takze brak
odnos$nikow do wielu ilustracji, wzigtych ze wspotautorskich publikacji dra T. Dudziaka, co uznat
za ,dziatanie klocgce si¢ z dobrymi prakiykami w nauce, wypelniajgce wszelkie znamiona
autoplagiatu”. Prof. Henryk Bala w konkluzji dotyczacej indywidualnego wkiadu Kandydata w
powstanie osiagniecia habilitacyjnego stwierdzil, ze ..w Monografii nie widac¢ oryginalnego,
tworczego, krytycznego ujecia, weryfikacji wczesniejszych prac, proby stworzenia uogolnionej
teorii itp., ktore uzasadnialtyby opatrzenie jej tylko jednym nazwiskiem”.



Oceniajac aktywno$¢ pozahabilitacyjna Kandydata prof. H. Bala zwrécit uwage na fakt
opublikowania przez Niego, po roku 2017, 5 artykulow w renomowanych czasopismach JCR. Do
wniosku nie dotaczono jednak odbitek tych prac oraz o$wiadczen wspotautorow. Na podstawie
wskaznikéw bibliometrycznych oraz ich progresji, a takze pozyskiwania i realizacji projektow
badawezych Recenzent pozytywnie ocenit aktywnos¢ Kandydata.

We wniosku koicowym prof. dr hab. inz. Henryk Bala negatywnie ocenit wniosek Kandydata
argumentujac to niskg wartoscia osiagniecia habilitacyjnego, ktore nie wnosi znaczacego wkiadu w
rozw6j dyscypliny. Sam wniosek Kandydata posiada wiele ..brakow formalnych, niedomowien,
niejednoznacznosci, posunigé <taktycznych>, podawania informacji rozmijajgcych si¢ z prawdq’.

Dr hab. inz. Tomasz Moskalewicz stwierdzil, ze tematyka ocenianej Monografii jest istotna
dla dyscypliny inzynieria materialowa i dla przemystu energetycznego. Za mocng strong pracy
uznal ,.opracowanie stanowisk symulujgcych srodowisko pracy materiatow w bloku energetycznym
i wykonanie badan odpornosci materialéw na korozj¢ wysokotemperaturowq w atmosferze czystej
pary wodnej, a takze w atmosferze spalin i popioléw...”. Staba strona pracy to ubogi warsztat
badawczy, w tym brak badan rozmieszczenia pierwiastkow w zgorzelinie. Dr hab. T. Moskalewicz
w konkluzji do oceny osiagnigcia habilitacyjnego stwierdzil, ze ,.Zrealizowanie przedstawionych
badarn wymagalo od Autora duzej ogdlnej wiedzy z zakresu inZynierii materialowej, jak rowniez
umiejetnosci eksperymentalnych, takze w opracowaniu  stanowisk badawczych”. Uznal, ze
przedstawione w monografii wyniki stanowig duzy wkiad dla rozwoju dyscypliny inzynieria
materialowa. Recenzent wysoko ocenil réwniez dorobek publikacyjny Kandydata, dorobek
organizacyjny oraz wspllpracg krajowa i migdzynarodowa. W koncowej czgéci recenzji
wnioskowal o dopuszczenie dra inz. Tomasza Dudziaka do dalszego etapu postgpowania
habilitacyjnego i o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. inz. Krzysztof J. Kurzydlowski we wstepie recenzji podkreslil, ze ,,wniosek
przediozony do recenzji jest merytorycznie powigzany z wnioskiem 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego rozpatrywanego na Wydziale Inzynierii Materiatowej i Ceramiki AGH w Krakowie
w 2017 roku”, a takze stwierdzil, ze .,monografia przedstawiona jako osiggnigcie stanowigce
podstawe ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w niniejszym
postepowaniu odwoluje sig do publikacji zgloszonych jako osiggnigcie w poprzednim wniosku "

W ocenie merytorycznej Monografii, prof. dr hab. Krzysztof Kurzydfowski stwierdzil, ze
wyczerpujacy (monograficzny) opis wysokotemperaturowych zjawisk korozyjnych zachodzacych
w materialach pracjacych w warunkach wystepujacych w energetyce weglowej jest zadaniem
bardzo trudnym. Jednocze$nie zauwazyl, ze Monografia dr T. Dudziaka pomija wiele istotnych
zagadnien z tego obszaru, a takze zawiera sformulowania mato precyzyjne takie, jak termin
.mediana ubytku metalu” stosowany przez Autora do okreslania odpornosci korozyjnej materialow
bez sprecyzowania warunkow korozyjnych.

Prof. Krzysztof Kurzydtowski stwierdzil, .zZe zasadnicza cz¢$¢ wynikéw ilosciowych
przedstawionych w Monografii Pana Doktora T. Dudziaka pochodzi z Jego wlasnych prac”.
Podkreslil rowniez, ze .w Monografii znajdujq si¢ takze liczne rysunki i zestawienia tabelaryczne
merylorycznie tozsame i na ogol toisame graficznie z ilustracjami i zestawieniami z prac
wspotautorskich, zglaszanych jako osiggnigcie w poprzednim posigpowaniu”. Recenzent zwrocit
uwage na fakt, ze wiele z ilustracji nie jest opatrzonych odnosnikami do oryginalnych prac Autora.
co ma znamiona plagiatu.



Recenzent wymienit kilka bledow jezykowych, co sklonito go do postawienia wniosku o
ewentualne przeprowadzenie oceny jezykowej Monografii przez specjalistow i korekte
Opracowania.

Prof. K. Kurzydlowski okreslit, ze Kandydat w Monografii powolal si¢ na 13 swoich
publikacji, z ktérych 3 byly cytowane dwukrotnie. 5 z cytowanych prac wchodzito w sktad cyklu 14
publikacji przedstawionych jako osiagnigcie we wniosku z 2017 roku. Recenzent przeanalizowal 5
publikacji Habilitanta cytowanych w Monografii, niewykorzystywanych w poprzednim
postepowaniu. Stwierdzil, ze tylko jedna z nich zostala zamieszczona w liczacym si¢ czasopismie o
zasiegu miedzynarodowym (Corrosion Science).

W konkluzji prof. K. Kurzydtowski uznal, ..ze przedmiotowa Monografia w minimalnym
stopniu wykracza poza ramy dorobku Pana Doktora T. Dudziaka. bedgcego przedmiotem oceny w
zakoviczonym negatywnie postgpowaniu przed Radg Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Ceramiki
AGH”. Opinig t¢ okreslit jako warunkowa tzn. mogaca ulec zmianie po ztozeniu wyjasnien przez dr
inz. Tomasza Dudziaka w czasie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej 3 lipca br.. o co zawnioskowal
Recenzent. Na podstawie dostarczonej dokumentacji prof. dr hab. inz. Krzysztof Kurzydtowski
sformutowal wniosek koficowy stwierdzajacy. ze ,,opiniowany wniosek Pana Doktora T. Dudziaka
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 13 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule”.

Po przedstawieniu recenzji Przewodniczacy, prof. Jan Sieniawski, zwrocit sie do pozostatych
cztonkéw Komisji o wyrazenie swoich opinii.

Dr hab. inz. Maria Sozanska w swojej opinii stwierdzita, ze ..Wybor tematyki badan i zakres
monografii zastuguje na duze uznanie bowiem dotyczy wcigz bardzo interesujgcych i nie do konca
wyjasnionych  zjawisk  towarzyszqcych — procesom  niszczenia  w  warunkach korozji
wysokotemperaturowej...”. Za najwigksze osiggnigcie monografii uznala ..opracowanie podstaw
oceny stanu materiatu podczas eksploatacji w zakresie praktycznych aspektow zastosowania
analizowanych materialow w elektrowniach opalanych weglem”. Dr hab. M. Sozanska zwrocila
uwage na obecnos¢ w monografii wielu .,ogdlnikowych i powierzchownych stwierdzen™. Stwierdzita
tez, ze lektura pozostawia niedosyt zwlaszcza .w zwigzku z oceng (...) produkiow korozji po
utlenianiu i warstwy przypowierzchniowej pod zgorzeling”. W ocenie monografii dr hab. Maria
Sozanska podkreélila interesujgcg tematyke opracowania oraz jej niedociagnigcia merytoryczne,
zwlaszcza w zakresie analizy zjawisk towarzyszacych niszczeniu. Stwierdzita, ze dr inz. Tomasz
Dudziak ..w przedstawionej monografii najwyzej w stopniu minimalnym wnidst swoj oryginalny
wktad w poglebienie wiedzy w dyscyplinie inZynieria materialowa’.

Podsumowujac pozostaly dorobek i aktywnos¢ Habilitanta dr hab. Maria Sozanska zwrocita
uwage, ze ..waznym aspektem dziatalnosci naukowej Pana dra inz. Tomasza Dudziaka byly staze
zagraniczne i wspolpraca =z zagranicg”. Pozytywnie ocenita dorobek dydaktyczny, organizacyjny i
popularyzatorski dra inz. T. Dudziaka.

W konkluzji dr hab. Maria Sozanska stwierdzila, ze Jej ocena koncowa dorobku Habilitanta,
pomimo wielu watpliwosci, jest pozytywna i wnioskowala o nadanie Mu stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. inz. Jerzy R. Sobiecki wyrazajac swoja opini¢ o osiggnigciu naukowym Habilitanta
wskazal, ze oryginalny charakter posiadaja przeprowadzone badania odpornosci na korozje
wysokotemperaturowa w atmosferze spalin i popiolow. Jednoczesnie wyrazil opinig, ze ,.Brak jest



dyskusji wynikéw, ktora prowadzi do wyjasnienia zjawisk zachodzqcych podczas korozji
wysokotemperaturowej . Zwrocil réwniez uwage na maly zakres metod badawczych
wykorzystanych w pracy .autor ograniczyl si¢ jedynie do przedstawienia wynikow badan
metalograficznych, dyfrakcyjnych oraz ubytku masy”. Zdaniem dr hab. Jerzego Sobieckiego
Swiekszos¢ wnioskéw podanych z koncowej czesci monografii jest oczywista”, a jako ich przyktady
podal stwierdzenia moéwiace, ze .stal zawierajgca wigkszg ilos¢ chromu ma lepszg odpornosé
korozyjng” oraz ,zastosowanie powlok tlenku glinu natryskiwanych cieplne polepszy odpornosc
korozyjng”. W konkluzji stwierdzil, ze przedstawiona Monografia reprezentuje poziom dostateczny.
Dr hab. inz. Jerzy R. Sobiecki zdecydowanie pozytywnie ocenil pozostaly dorobek Kandydata, a
zwlaszeza jego udzial w projektach badawczych, rowniez migdzynarodowych, oraz prace na rzecz
przemyshu. Pozytywna jest rowniez ocena dorobku publikacyjnego i dzialalnosci organizacyjnej. W
podsumowaniu opinii dr hab. Jerzy R. Sobiecki wyrazil zdanie, ze "dr inz. Tomasz Dudziak speitnia
okreslone prawem wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa’.

Prof. dr hab. inz. Waldemar Kaszuwara w swojej opinii przedstawil skrétowo sylwetke
zawodowa Kandydata oraz jego dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny. Na wstegpie
stwierdzil, ze .przedstawione dokumenty zawierajq pewne bledy zwigzane z kwalifikowaniem
osiggnigé do kategorii narzuconych w Zalgczniku 3 i przez to ich powielaniem. Walpliwosci
pozostawia rowniez okreslenie parametrow bibliometrycznych”. Pomimo tych niescistosci dorobek
naukowy Habilitanta zostal oceniony pozytywnie. Dr T. Dudziak, po uzyskaniu stopnia doktora
opublikowal 21 artykuléw o lacznym impact faktorze 43,95. W dniu 27 kwietnia 2019 r. w bazie
Web of Science figurowato 36 artykuléw Habilitanta, a jego liczbe cytowan okreslono na 92 (bez
autocytowan), co dalo indeks Hirscha réwny 6. Czlonek Komisji stwierdzil, ze Habilitant jest
zatrudniony w jednostce naukowo — badawczej., nieprowadzace] dzialalnosci dydaktyczne;j.
Pomimo tego dr inz. Tomasz Dudziak posiada do§wiadczenie w tym obszarze poniewaz prowadzit
zajecia dydaktyczne (4 wyklady) w czasie stazu w Cranfield University w latach 2010-2012. Tam
réwniez sprawowal opieke na 11 dyplomantami i byt cztonkiem panelu egzaminacyjnego. Penil
funkcje promotora pomocniczego jednej pracy doktorskiej. W obszarze dziatalnosci organizacyjnej
dr T. Dudziak uczestniczyl w pracach komitetow organizacyjnych 3 konferencji naukowych, a
takze pelni funkcje edytora jezykowego w dwoch czasopismach. Od marca 2018 pelni funkcje
dyrektora Instytutu Odlewnictwa w Krakowie. Prof. W. Kaszuwara stwierdzil, ze dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr inz. Tomasza Dudziaka spelnia wymagania Ustawy i
pozwala ubiega¢ si¢ o uzyskanie tytulu doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria
materiatowa.



Przewodniczacy prof. Jan SIENIAWSKI po wystuchaniu wypowiedzi stwierdzil,
w podsumowaniu dyskusji, Ze opinia wyrazona w recenzji dra hab. inz. Tomasza Moskalewicza na
temat osiagniecia naukowego oraz o dorobku naukowo-badawczym i aktywnos$ci naukowej dr inz.
Tomasza Dudziaka jest pozytywna. Rowniez czfonkowie Komisji, dr hab. inz. Maria Sozanska i dr
hab. inz. Jerzy Sobiecki, a takze sekretarz Komisji prof. dr hab. inz. Waldemar Kaszuwara
wypowiedzieli si¢ pozytywnie o dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta.
Natomiast recenzenci prof. dr hab. inz. Henryk Bala i prof. dr hab. inz. Krzysztof Kurzydtowski
wyrazili opinie negatywne na temat osiagni¢cia naukowego Habilitanta — dr inz. Tomasza
Dudziaka. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze poza licznymi uwagami merytorycznymi,
wymienieni recenzenci poddali w watpliwos¢ oryginalnos¢ przedstawionego osiggniecia
naukowego (Monografii) w stosunku do osiggnigcia przedstawionego w 2017 roku Radzie
Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Ceramiki Akademii Gorniczo Hutniczej (cykl 14 publikacji).

Przewodniczacy uzupelnil, ze po zasiegnigciu opinii w sprawie zasadnosci zaproszenia
Kandydata zdecydowal o Jego zaproszeniu na posiedzenie Komisji. Zaznaczyl, ze recenzje
zawierajace uwagi do dyskusji z pomoca Sekretarza Komisji przekazane zostaty Habilitantowi.
Przypomniat, ze zgodnie art. 18a ust. 10 rozmowa z habilitantem powinna koncentrowac si¢ na jego
osiagnieciach i planach naukowych. Podkreslit, ze nie powinna ona miec charakteru kolokwium.
Nastgpnie zaprosit dra inz. Tomasza Dudziaka i po przywitaniu i przedstawieniu cztonkéow Komisji
poprosit o udzielenie odpowiedzi na pytania iuwagi, ktore zostang przedstawione przez
poszczegdlnych czlonkéw Komisji. Habilitant w sposob wyczerpujacy udzielil informacji 1
odpowiedzi na watpliwosci zawarte w recenzjach, jak rowniez i w uwagach sformutowanych przez
innych czlonkéw Komisji Habilitacyjnej. Po opuszczeniu przez Habilitanta pomieszczenia, W
ktérym obradowala Komisja Habilitacyjna, Przewodniczacy poprosit czltonkéw Komisji o
ustosunkowanie si¢ do przebiegu rozmowy. Po zakonczeniu wypowiedzi czionkow Komisji 1
przyjeciu ich opinii stwierdzil, ze nie ma przeszkod, aby przystapic do podsumowania i glosowania
nad uchwata, zawierajaca koncowa opini¢ Komisji Habilitacyjnej.

Przewodniczacy zwrdcil sie do cztonkéw Komisji z zapytaniem, czy kto$ jeszcze chciatby
zabraé glos. W zwigzku z brakiem dalszych glosow, Przewodniczacy stwierdzit, ze dyskusje uwaza
za zamknigta.

Przewodniczacy prof. Jan Sieniawski stwierdzit w podsumowaniu dyskusji, ze wypowiedz dr
inz. Tomasza Dudziaka, cze$ciowo wyjasnila watpliwosci wyrazone w recenzjach prof. dr hab. inz.
Henryka Bali i prof. dr hab. inz. Krzysztofa Kurzydlowskiego. Zaznaczyl, ze Ustawa wymaga, aby
osiagniecie naukowe przedstawione w kolejnym postgpowaniu habilitacyjnym byto inne od
przedstawianego w postepowaniu poprzednim, zakoficzonym wynikiem negatywnym. Wobec
powyzszego Komisja Habilitacyjna musi rozstrzygna¢, czy Monografia dra inz. Tomasza Dudziaka,
przedstawiona jako osiagnigcie naukowe w biezacym postepowaniu, zawiera tresci tozsame z
zawartymi we wniosku Habilitanta z 2017 roku, procedowanym na Wydziale Inzynierii
Materialowej i Ceramiki Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, ktory jako osiggnigcie
naukowe zawieral jednotematyczny cykl 14 publikacji. Tylko uznanie wymienionych osiagnig¢ za
r6zne mogloby uzasadnia¢ pozytywny wynik glosowania. Przewodniczacy stwierdzil, ze dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr inz. Tomasza Dudziaka generalnie czyni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Spehia takze wigkszo$¢ kryteriow ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



Przewodniczacy Komisji po podsumowaniu dotychczasowych obrad przedstawil wniosek
o przeprowadzenie glosowania nad podj¢ciem uchwaly zawierajacej pozytywna opinie¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Tomaszowi Dudziakowi. Wyjasnit jednoczesnie, ze
jesli w wyniku glosowania wniosek nie uzyska poparcia, to bedzie to znaczylo, ze Komisja wyraza
negatywna opini¢ odnosnie nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. W takim
przypadku, uchwata bgdzie miata tres¢ zawierajaca opinie w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Przypomnial, ze glosowanie odbedzie si¢ na zasadzie bezwzglednej
wiekszosci glosow (glosow .,za” wiecej] niz suma glosow ,.przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”™).
Zaapelowal, aby dajac wyraz swojej kompetencji merytorycznej, wymaganej od wszystkich
cztonkow Komisji Habilitacyjnej, nie oddawac glosow ,,wstrzymujacych si¢”, ktore przy tym trybie
glosowania sa rownowazne glosom negatywnym. Wyjasnil tez, ze przy braku gloséw
~wstrzymujacych si¢”, uzyskany wynik gltosowania nie tylko w sposéb niebudzacy watpliwosci
oddaje stanowisko Komisji, ale w petni odpowiada zasadzie podejmowania uchwal zwykig
wigkszoscia glosow (glosow ,za” wiecej niz glosow ,przeciw” przy pominigciu glosow
~wstrzymujacych sie”).

Nastepnie poinformowatl, ze we wniosku wszczynajgcym postgpowanie, Kandydat nie wnosit
o glosowanie w trybie tajnym. Majac to na uwadze, Przewodniczacy poprosit cztonkéw Komisji o
oddanie glosow w trybie jawnym przez podniesienie reki i pisemne potwierdzenie swojej decyzji na
przygotowanym formularzu protokotu z przebiegu glosowania.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego uchwata
zawierajaca pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego drinz.
Tomaszowi Dudziakowi zostala przyjeta 5 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw” i 1 glosem
~Wstrzymujgcymi si¢” i stata si¢ prawomocna w chwili jej podjecia.

Zawarte w niniejszym protokole wyniki glosowania wraz z uzasadnieniem oraz petna
dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych, zostang
przedtozone Radzie Wydzialu Inzynierii Materialowej 1 Politechniki Warszawskiej, ktéra na tej
podstawie podejmie uchwale w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Tomaszowi Dudziakowi.

Podpisy cztonkéw Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inz. Jan SIENIAWSKI, (PRz) - przewodniczacy

2. Prof. dr hab. inz. Waldemar KASZUWARA, (PW) - sekretarz
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3. Prof. dr hab. inz. Krzysztof J. KURZYDELOWSKI, (PW) — recenzent }\M e

4. Prof. dr hab. inz. Henryk BALA (UH-P) — recenzent

5. Dr hab. inz. Tomasz MOSKALEWICZ (AGH) — recenzent

6. Dr hab. inz. Jerzy R. SOBIECKI (PW) - cztonek Komisji

7. Dr hab. inz. Maria SOZANSKA (PS) — cztonek Komisji




